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Abstract: The present research will refer to the period of the developed Eneolithic, the second
Eneolithic phase. On the territory of Romania, the Eneolithic comes, on the whole, with
important changes regarding the progress made by the human communities: a real science of
territorial organization will be applied to the placement of houses, but also in their construction;
the placement of houses according to a specific plan indicates the existence of an authority, the

inhabited areas being arranged according to a specific hierarchy.

In the period under discussion, that of developed Eneolithic (Chalcolitic), important
transformations took place, especially the one referring to the increase of settlement density and
of the number of dwelling houses; moreover, settlements appear and they have a central space,
being spacious, some of them have a floor, being built on a girder platform covered in vlay, some
of them being sanctuaries. Aftwerwards, the large dimension sanctuary appeared, having a

monumental architecture (the Cucuteni culture).

We will record here the specificity of settlements and constructions of each culture from the
developed Eneolithic on the territory of our country, in their evolution towards the next phase —
that of the Bronze Age.
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Progresele din agriculturd si pastorit ale Eneoliticului (Chalcoliticului) (cea mai mare

parte a mil. al 1V-lea/3 700%/3 5002 — inc. mil. al IlI-lea/2 500° i.Hr.) culminasera in perioada

! L. R., in Radu Florescu, Hadrian Daicoviciu, Lucian Rosu (coord.), Dicfionar enciclopedic de arti veche a
Romdniei, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p.237, s.v. neolitic

2 Dinu C. Giurescu, Istoria ilustratd a romdnilor, Bucuresti, Ed. Sport-Turism, 1981, p.24

3 L. R., in Radu Florescu et al., op. cit., p.237, s.v. neolitic
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anterioard — cea eneoliticd timpurie* — cu aparitia unui tip de plug primitiv, cu brizdar din corn
sau din lemn, cu tractiune animald, care marcheaza trecerea spre agricultura propriu-zisa.
Acumularile de bunuri au dus treptat la Tnmultirea luptelor intertribale, fapt pentru care stau

mirturie aparitia® si apoi numdrul sporit de aseziri fortificate in intreg Eneoliticul.

In a doua perioada eneolitica (Eneoliticul dezvoltat) (4 600/4 500 — 3 800/3 7000 1.Hr.)®,
agricultura ajunge la un inalt grad de dezvoltare, precum si cresterea animalelor. Viata spirituald
este axatd 1n continuare pe cultul fertilitatii si fecunditatii, dar alaturi de idolul feminin apare si
cel masculin si chiar cuplul divin. Inhumatia rdméane ritul funerar dominant, dar se practica si

incineratia.
Eneoliticul dezvoltat este perioada in care activitatea creativa a omului atinge apogeul.

Ariile teritoriale ale culturilor se largesc acum, se diferentiaza, iar culturile sunt mai
evoluate, aparute fiind pe baza fondului anterior. Doud mari categorii de disting: culturile cu

ceramica pictatd cu grafit (Gumelnita, Salcuta) si culturile cu ceramica pictata cu diferite culori

(Petresti, Cucuteni). Gumelnita — dupa statiunea de pe un deal cu acelasi nume de langa
Oltenita (jud. Ilfov) — este o culturd raspanditda in Muntenia, nord-estul Olteniei,
Dobrogea, sudul Moldovei, Republica Moldova, Ucraina, estul Bulgariei; constituita pe
fondul culturilor Boian si Hamangia, ea va contribui la formarea aspectului Stoicani-
Aldeni. Salcuta, denumitd dupa o localitate din jud. Dolj, cuprinde Oltenia, sud-estul
Banatului, nord-vestul Bulgariei, nord-estul fostei lugoslavii si este o cultura constituita
pe fondul culturii Vinca tarzii. Cultura Petresti, dupa localitatea de langa Sebes (jud.
Alba), este raspandita in centrul si sud-vestul Transilvaniei, Banat; aspectul Turdas si
poate cultura Dimini din nordul Greciei (Thessalia)” stau la baza formirii culturii
Petresti, care, la randul ei, a avut un rol in geneza ceramicii pictate pre-cucuteniene si

cucuteniene. Apdrutd in centrul si in vestul Moldovei, pe fondul culturilor Precucuteni,

4 Prima perioadi eneolitici, ce va fi urmati de perioada eneolitici dezvoltati.

5 Florin Marinescu, Asezdri fortificate neolitice din Romania, in Studii §i comunicari, 14, Sibiu, 1969, p.9

& N. Ursulescu, M. Petrescu-Dimbovita, D. Monah, Partea I Preistoria, Cap. 1l. Neo-eneoliticul, Mircea Petrescu-
Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), Istoria romdnilor, vol.l, Mostenirea timpurilor indepdrtate, Bucuresti,
Academia Romana, Ed. Enciclopedica, 2010, p.146

7 Ibidem, p.154
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Gumelnita si Petresti, Cucuteni, de fapt, cultura Ariusd-Cucuteni-Tripolie, numita astfel
dupa localitati eponime, din jud. Covasna si din jud. lasi, la care se adaugd si un oras din
Ucraina, este raspanditd in toatd Moldova, sud-estul Poloniei, sud-estul si centrul Transilvaniei®,
nord-estul Munteniei, precum si in afara graniselor tarii noastre, pana la Nipru. Grupul Suplac
(dupa statiunile de la Suplacu de Barcau, jud. Bihor), din nord-vestul Transilvaniei, apare pe
fondul ceramicii pictate din Neoliticul dezvoltat. De mentionat pentru ceramica pictatd, dar cu
deosebiri tehnice (pictura crudd) este si complexul Salcuta IV-Biile Herculane-Cheile Turzii-
Hunyadihalom (in Oltenia, Banat, Crisana, Transilvania), aparut ca o sinteza intre triburile
grupului cultural Cernavoda I, Bodrogkeresztur si cu influente ale Bronzului timpuriu dinspre

sud® (din Salcuta IV va deriva cultura Cotofeni din Bronzul timpuriu). Tuturor acestora li se

adauga culturile cu ceramicd nepictatd, cu elemente de origine est-central europeana si nord-

ponticd. Roméanesti-Tiszapolgar, numitd dupa descoperirile din Pestera Romanesti, com.
Tomesti (jud. Timis) si dupa o localitate din Ungaria, este raspandita in centrul si in sud-vestul
Romaniei, estul Ungariei, Ucraina, sud-estul Slovaciei. S-a constituit pe fondul anterior al
culturii Tisa, precum si al grupurilor Iclod si Suplac. Gornesti-Bodrogkeresztur — dupa
localitatea Gornesti (jud. Mures) si un sat in Ungaria — apartine interiorului Transilvaniei si este
constituita pe fondul culturii Romanesti-Tiszapolgar. Cernavoda | — dupa asezarile de pe Dealul
Sofia, orasul Cernavoda — este raspandita in Dobrogea, sudul Olteniei, nord-estul Munteniei,
sudul Moldovei, nord-estul Bulgariei; Decea Muresului — numita dupa localitatea cu acelasi
nume (jud. Alba) — ocupa centrul Transilvaniei. Ambele aceste ultime doua culturi au luat
nastere pe baza unui aflux de populatie de origine rdsariteana, acelasi ca si in cazul culturii

Cucuteni.

Inconjurate cu santuri de aparare, valuri de pdmant si palisade, amplasate in zone fertile,
in toata perioada eneoliticd asezarile nu mai sunt deschise, ca in Neoliticul propriu-zis. O
adevarata stiintd a organizarii teritoriale era aplicatd n dispunerea caselor, dar si in constructia

lor. Se raspandesc treptat casele mari, cu o suprafata de pana la 250mp, cu prispa, inaltate pe

8 Dinu C. Giurescu, op. cit., p.24
®N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.158
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platforme cu sistem de armatura (lipiturd de lut pe jumatati de trunchiuri de copac lustruite), cu

incdperi cu functii diferentiate®,

In intregul Eneolitic, dispunerea caselor dupa un plan anumit sugereaza existenta unei
autoritati, asezarile fiind si ele ierarhizate, de altfel, fapt ce indica o organizare sociala la nivel
tribal (locuintele secundare sunt ridicate in jurul celor principale, ca la Trusesti). Exista axe
longitudinale pe care sunt dispuse locuintele, dar se pot remarca si artere secundare, relativ
perpendiculare pe axa principald!!. Pe teritoriul Romaniei nu se va adopta locuirea in comun a

mai multor familii.

In perioada care ne intereseazi, cea eneolitici dezvoltata, creste densitatea asezarilor si
numarul de locuinte din acestea. Sporul demografic datorat dezvoltarii economico-sociale a dus
la conflicte (fortificatiile se amplifica tot mai mult si prin valuri de pamant) si la necesitatea unei
autoritati (dovada fiind dispunerea locuintelor dupa un plan). Descoperim, de asemenea, si
asezari cu rol central, cu locuinte spatioase, chiar cu etaj, construite pe platforme de barne

acoperite cu lut (unele dintre acestea sunt sanctuare).

Asezari pe terasele raurilor si intdrite cu santuri de aparare caracterizeaza cultura
Gumelnita. Cele de la campie atestd o locuire indelungatd, structura de tip tell fiind marturie
(Boian, Glina, Harsova, Tangaru, Vidra, Cascioarele, Gumelnita); cele subcarpatice au modificat
relieful in forma de magura, zonele fiind colonizate prin roire, dar asezdrile nu fusesera de mare
intensitate sau duratd. Cele doua tell-uri de la Teiu (cultura Gumelnita) aveau acelasi sistem de
aparare: sant foarte putin adanc (1m) (probabil din cauza apei freatice) si 6-7m latime (cu pod

care se putea ridica partial), precum si un val cu palisada®?.

In asezarea de la Cascioarele, dintre cele 16 locuinte din stratul superior, doud aveau
platforma, dar numai din lut, fird substructie de lemnirie'®>. Nu s-a identificat o ordonanti
specifica, dar tehnica constructiei era asemanatoare cu cea a caselor cucuteniene. Se pare ca apar

casele de tip megaron, cu pridvor si cu platforma rectangulard din lemne despicate si lustruite

1010n Miclea, Radu Florescu, Preistoria Daciei, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1980, p.28

' R. F., in Radu Florescu et al., op. cit., p.351, s.v. urbanism

2 Florin Marinescu, op. cit., p.23-24

13 Vladimir Dumitrescu, Cu privire la platformele de lut ars ale locuingelor unor culturi eneolitice, in Acta Musei
Napocensis, V, Cluj, 1968, p.389
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(Petru Rares, jud. Giurgiu), acoperis In doud ape, chiar cu fronton ornamental (influentd egeo-

anatoliand).

Tot de tip tell sunt si asezirile culturii Silcuta, situate pe pintenii teraselor raurilor'?,
Asezarea eponima era apdratd printr-un sistem alcatuit din doud santuri aflate la 4,5m distanta
unul de celalalt, nu foarte adanci (2,5 si 2m largime si 1,4m adancime) si de un val de 9,25m

latime la baza.

La Verbicioara, asezarea de pe un bot de deal era aparatd si printr-un puternic sant de
14m litime si 2m adancime. Val de pamant nu s-a descoperit'®. Locuintele acestei culturi sunt si
bordeie si colibe si locuinte rectangulare de suprafati, cu una-doua incaperi'®, cu platforma®’, cu

pereti din paianti pe schelet de pari®®.

Unele asezari au suprafete foarte mari in Eneoliticul dezvoltat, cum sunt cele de la Pianu
de Jos, Mihalt, Piuca, Daia Romani, Ocna Sibiului, Ghirbom — din cultura Petresti®. Sunt
aglomeratii de mari dimensiuni, situate pe terase joase, extinzandu-se treptat in forma unor
asezari deschise, cu o locuire relativ dispersata, datoritd procesului de roire a asezarilor (apare
tipul de asezari in pereche, la cativa km distanta una de cealaltd). Lipsesc descoperiri in legatura
cu existenta santurilor sau a oriciror sisteme de apirare?®. Locuintele evolueazi de la cele de tip
bordei, la cele de suprafatd, din pari si nuiele impletite (leasd) lipite cu chirpici ori din béarne
imbinate in cheotori, si cu acoperis in doua ape, din paie sau din stuf. Se vor generaliza apoi
casele cu platforma din lut ars?® si barne ori lespezi sau pietre mai mari; chiar case suspendate pe

piloti (ca fundatie), la oarecare distanti de sol, au fost gasite?.

Asezarile culturii Cucuteni, in continua dezvoltare si cu o sistematizare care indica

trisituri protourbane, au fost tot mai mari ca numar® si ca suprafati®*, dispuse fiind initial in jurul

14 1on Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.87

15 Florin Marinescu, op. cit., p.17-18

6 N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.153
7 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.87

18, R. in Radu Florescu et al., op. cit., p.302, s.v. Sdlcuta

19 N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.154
20 Juliu Paul, Cultura Petresti, Bucuresti, Ed. Museion, 1992, p.17-21

21 Pentru mai multe detalii, Ibidem, p.22 si urm.

22 Jon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.89; luliu Paul, op. cit., p.31

23 Dan Monah, Citeva observatii asupra cauzelor si efectelor exploziei demografice cucuteniene, in Carpica, XIV,
1982, Bacau, p.33
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unei locuinte centrale mai impunatoare. Erau de tip cetafuie: se gdseau pe promontorii inalte si erau
apdrate natural, precum si cu santuri (uneori cu valuri si palisade), cu profil in forma de palnie®®,
santuri care se lirgeau la nevoie?®. Preluand de la precucutenieni obiceiul fortificarii artificiale a
asezarilor, cucutenienii au dezvoltat sistemele defensive o data cu evolutia fortelor de productie in
aceasta noud perioada eneoliticd, dar mai ales datorita Tnmultirii mainii de lucru. Asezarile fazei A
erau amplasate pe naltimi, promontorii de terasd, aparate natural pe 3 laturi, a patra primind
fortificatiile?’. Asezarile fazei A-B diferd in ceea ce priveste amplasarea: in locuri larg deschise —
de unde reiese ci asezirile (cea de la Traian este un exemplu)?® erau apirate cu santuri cu alt
traseu. Aici, la Traian, santul descria un mare arc de cerc pe laturile de nord-vest, nord si est ale
asezarii?®. lar asezdrile fazei B ocupau, unele, pozitii deschise, pe terase inferioare sau pe fundul
vailor®, despre care nu se stie daca aveau fortificatii, dar cele amplasate in zone dominante erau
intdrite. Secatuirea solurilor ca urmare a locuirii indelungate a dus la o instabilitate a asezarilor,
care sunt de scurta duratd, locuintele sunt mai mici (30-40mp), explozia demografica si necesitatea

unor noi terenuri ducand la o adevirati crizi, rezolvati prin roirea comunititilor cucuteniene®.,

La Cetdtuia (jud. lasi), asezarea avea doud santuri (interior si exterior), construite in
platforma de piatrd, in partea de vest a asezarii, in zona accesibila. Valul de piatrd al santului
interior, cel mai mic (cu o adancime de 2m), era amplasat spre asezare, valul santului exterior (cu o
adancime de 3m) era spre santul mic, de care il despértea o distanti de 5,5-8m32. Cele 30 de case
gisite®® aveau plan dreptunghiular, una-doui incaperi, dimensiuni mici si mijlocii: 4-5x8-9m si
pereti scunzi, sub 2m3* (acestia, peretii, fiind construiti din nuiele impletite si lutuite), podea din

grinzi lutuite, asezate in curmezis, acoperis in doud ape, sustinut pe furci din lemn®®. Podelele au

24 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.77

% Adrian C. Florescu, Observatii asupra sistemului de fortificare al asezdrilor cucuteniene din Moldova, in
Arheologia Moldovei, IV, Bucuresti, 1966, p.224

26 paul MacKendrick, Pietrele dacilor vorbesc, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1978, p.15

27 Adrian C. Florescu, op. cit., p.224

28 |bidem, p.29

2 Ibidem, p.30

% 1bidem

81 Stefan Cucos, Cdteva consideratii cu privire la sfarsitul culturii Cucuteni, in Carpica, XVIIL, Baciu, 1985, p.35
32 M. Petrescu-Dimbovita, Cucuteni, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1966, p.31

33 paul MacKendrick, op. cit., 1978, p.15

3 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p.21

35 N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.157
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fost construite si din piatrd (Cucuteni — Cetituia, Ruginoasa)®, asezarea de la Cetituia fiind
amplasatd pe o platformi din piatrd®’. Cetituia este cea mai importantd asezare din intreg
Neoliticul din Moldova, o platforma cu dimensiuni de 110x80m, extinsa si mai mult in ultima

fazi a culturii pe pantele platoului Laiului, dincolo de santul exterior®.

O asezare joasd a fost descoperitd pe un promontoriu din apropiere: Dambul Morii (200 x
40-80m), tot cu sant de aparare (de 2,60m adancime). Cele 8 locuinte descoperite, cu podele din
lut ars, aplicat pe o platforma din lemne, erau de dimensiuni mijlocii sau mari (60—130mp),
acestea din urma cu mai multe inciperi®®. Acest tip de platforme (intalnit pe o arie foarte extinsi:
si in cultura Petresti, dar si la case din asezarea gumelniteana de la Cascioarele, precum si pe
teritoriul fostei Tugoslavii) a fost studiat si dezbatut de cercetatori, care au ajuns la un consens in
ceea ce priveste arderea intentionata a stratului de lut care acoperea podeaua din barne de lemne
despicate (dupa care au fost ridicati peretii, se pare: acesta — stratul de lut ars — nu a rezultat din

incendieri ulterioare ale caselor)*.

Asezarea de la Trusesti (jud Botosani), apartinand fazei A*!, este plasati pe un pinten de
deal (indltimea 7uguieta)*’. Era apirati de un sant de 2m adancime si 2,4-4m litime, fira val, avea

98 de locuinte in randuri paralele si grupate in jurul unei curti centrale.

Asezarea de pe Holm de la Hibisesti (jud. Iasi) (122x129m)*® avea 44 de case (asadar,
probabil o populatie de 300-350 de oameni)**. Ne este relevat, pentru prima dati, planul unui sat
neolitic pe teritoriul Romaniei: doua cercuri imperfecte, aldturate. Locuintele aveau podele din lut
ars, framantat cu paie si netezit (stratul avand o grosime de peste 10cm), asezat pe lemne groase
sectionate si dispuse cu partea convexi in sus*, pereti din nuiele, cu stalpi de sustinere, acoperis in

doua ape. Dimensiunile locuintelor erau de 15x10m — 7x4m, si aveau doua sau mai multe

3 |bidem

37 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p.21

3 pentru detalii, Ibidem, p.13-18

% Ibidem, p.33-35

40 Pentru amédnunte, vezi Vladimir Dumitrescu, Cu privire la platformele..., p.389 si urm.

4l Adrian C. Florescu, op. cit., p.225

“bidem

43 Paul MacKendrick, op. cit., 1978, p.17

4 Vladimir Dumitrescu, Habdsesti. Situl neolitic de pe Holm, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1967, p.23
“ Ibidem, p.15
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inciperi®®. Doui case mari, amplasate pe axul longitudinal al asezirii, grupeazi in jurul lor locuinte
mai mici (ceea ce presupune existenta unei ierarhizari), spatiul liber din preajma servind probabil
ca loc de adunare (in timp ce casele mici erau apropiate intre ele chiar la 2-3m)*’. Doui santuri,
situate la 10-20m unul de celalalt, aparau asezarea in partea de vest (celelalte 3 parti fiind aparate
natural, de pante inclinate)*®: santul exterior, incomplet (nu ajungea cu capetele in rapi), avea
121m lungime si 2,25-3,55m adancime, cel interior, mai lung, de 123m, avea doar 1,5-2,75m
adancime si se bifurca la capatul nordic*®. Este posibil si fi existat cite o palisadd din stalpi de
lemn in spatele fiecarui sant sau pe creasta eventualelor valuri din spatele santurilor (care, de altfel,

nu s-au gsit)>°.

La asezarea de la Ariusd se constatd inmultirea decoratiei fatadelor caselor, in care se
foloseste incizarea si culoarea. Au fost gasite fragmente de tencuiald din lut, decorate cu spirale
adancite, simetrice fati de axa compozitionald®® — ale unui fronton triunghiular aplicat pe perete
probabil la intrarea unei locuinte (dar putea decora si un altar din interior, doar cd acesta ar fi

trebuit si fie prea mare)°2.

La Malnas Bai, doud locuinte (cercetate) cu platforma de lut ars, situate una deasupra
celeilalte, oferd date despre tehnica de constructie: prin fixarea stilpilor in gropi de plantare
adanci (nu prin simpla batere), amenajarea locului prin depunerea unui strat de lut de nivelare,
dupd care a urmat construirea platformei si apoi (sau poate s-a intdmplat inainte?) ridicarea

peretilor (a retelei de pari si nuiele impletite, lipitd cu pomosteald), acoperisul fiind in dous ape®.

In faza Tiszapolgar (Roméanesti) a culturii Tisa, locuirea este din nou putin consistentd, cu

aseziri mici si de scurtd durati (fira fortificatii)®*.

46 |bidem, p.16-17

47 Ibidem, p.19

48 Adrian C. Florescu, op. cit., p.227

49 Vladimir Dumitrescu, Héibdsesti, p.23

%0 Ibidem, p.25

5 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.77

52 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, vol.I, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1974, p.473

58 Pentru detalii, vezi Attila Laszld, Date noi privind tehnica de constructie a locuintelor neolitice, in Arheologia
Moldovei, XII, Tasi, 1988, p.23-31

%4 Florin Marinescu, op. cit., p.26
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In faza Gornesti-Bodrogkeresztir, asezarile (si cimitirele — cu morminte de inhumatie, si

in faza precedenti) sunt mici si sirace®.

Cultura Cernavoda I avea asezari pe tell-urile asezarilor gumelnitene; erau aglomerari
restranse, fortificate natural, situate pe pinteni de terase sau tell-uri, mai rar cu val si sant de
aparare®®; colibele erau grupate adunat, usor adancite, din materiale usoare, dar durata locuirii a

fost mare, mirturie stind necropolele intinse si cu numeroase morminte®’.

In ceea ce priveste constructiile religioase, in afara celor doua gropi de cult de la Casolt
(Poiana cu Pisc, jud. Sibiu), a fost descoperit un complex de cult la Pianu de Jos — Podei (jud.
Alba), apartinand unei prime variante: in aer liber. In el, s-au gisit o vatrd de foc, o rsnita si
vase, care, Impreuna cu resturile de chirpici, constituie dovezi ale existentei aici a unei
constructii cu rol cultic, eventual o masi din lemn, un altar pentru practici magico-religioase®8.
Alt complex, similar, a fost gasit la Ghirbom (jud. Alba)*°, o a doua varianti de sanctuar tipici
pentru cultura Petresti: amplasat intr-o constructie®®. Morminte de inhumatie au fost gisite in

cadrul culturii Petresti, dar nu cimitire®.,

Din cultura Cucuteni nu s-au gasit necropole, dar inmormantari ritualice s-au descoperit
(Traian, Gheliiesti®?); de altfel, s-au gisit si sanctuare. La Mirgineni, sanctuarul consta dintr-un
cuptor cu doud camere, intr-o locuinta fara platforma, unde s-a gasit un cap antropomorf din lut
ars, cu crestetul albiat. Reflecta cultul vetrei si al cuptorului. La Scanteia, locuinta avea ca
inventar 75 de idoli antropomorfi, 30 de idoli zoomorfi, 7 protome, 1 fragment de vas
antropomorf, 1 ac din cupru, fragmente de mese-altar, 1 fragment dintr-o calota craniana. Cultul
fertilitatii si fecunditatii reflectat aici este regasit si in sanctuarul de la Dumesti (jud. Vaslui) (cu
6 statuete feminine si 6 masculine). Alte sanctuare — de la Beresti (jud. Galati) si de la Ariusd —
aveau decor in forma de spirala in relief, pictata in tabld de sah, cu rosu si alb, pe unul dintre

pereti (Beresti) sau doua spirale infasurate, fatd in fata, unite in partea de jos, pe peretele unei

% Jon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.63

%6 R. F.siL. R.in Radu Florescu et al., op. cit., p.97, s.v. Cernavoda

57 lon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.93

%8 Juliu Paul, op. cit., p.103-106

59 Ibidem, p.107

80'N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.178
81 Juliu Paul, op. cit., p.115

%2 Jon Miclea, Radu Florescu, op. cit., p.78
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constructii de tip sanctuar (Ariusd). Si o locuintd de la Trusesti (cu doud incaperi) era tot un
sanctuar casnic (un vas mare de tip pithos, decorat cu 5 siluete ingemanate, a fost gasit alaturi de
alte fragmente de vase cultice)®®. Si locuinta de 12,5x5,2m de la Tarpesti, cu pereti pictati cu alb,
avea in interior o vatra cu o masa cu suprafatd concava, precum si artefacte s-au descoperit aici,
printre care 34 de statuete antropomorfe, scaunele si o masutd de cult. Mai exista un tip de
sanctuar, cel cu arhitecturd monumentald: doar la Trusesti a fost descoperit pand acum. Altarul
de la Trusesti (1xIm) are doud divinitati stilizate la partea superioara a altarului: doud capete
alveolate in forma de cupa (probabil pentru arderea mirodeniilor)®: cuplul divin®®. Sunt
constructii realizate pe platforma din lemn si din lut, cu doud incédperi sau cu una, concentrate
intr-o piatetd din zona centrald a asezarii, inventarele enumerd mese de cult si altare. Apar si
piese cu caracter monumental (idoli, statuete masive) sau vase, unelte. De asemenea, cultul Marii
Zeite, precum si cel al fertilitatii si fecunditatii sunt ilustrate aici. Constructii interpretate ca

% _ cu grupari de cate 4

sanctuare au fost gasite si la Ghelaiesti si la Buznea, Targu Frumos
statuete dispuse cardinal, cu recipiente, vetre sau altare, vase folosite 1n practici ritualice; chiar
machete de sanctuare deschise si statuete sfaramate au fost gasite. Un sanctuar in aer liber a fost
descoperit la Poduri — Dealul Ghindaru, cu o vatra, un pavaj si 4 cranii de bovidee asezate in

cruce®’.

Ritul incineratiei, rdspandit in Eneoliticul dezvoltat, va aparea in cadrul mormintelor
asezarilor grupului Suplac. Tiszapolgar folosea si inhumatia si incineratia. lar in cultura Decea
Muresului, ritul funerar din mormintele cimitirului plan din asezarea Decea Muresului (jud.

Alba), cu ocru rosu presirat in morminte, atestd prezenta unor triburi nord-pontice®,

Am vazut astfel cum, n perioada Eneoliticului dezvoltat, in care ariile teritoriale ale

culturilor se largesc, se diferentiaza, iar culturile sunt mai evoluate —, dezvoltarea asezarilor si a

8 Cornelia-Magda Mantu Lazarovici, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, in Arheologia Moldovei, XXV, Bucuresti,
2004, p.50

84 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd..., P.473

8 Nicolae Ursulescu, Civilizatia cucuteniand: credinte religioase sau sistem religios?, in Zargidava X, Bacdu, 2011,
p.204

% bidem, p.208-209

87 Pentru amdnunte, vezi Cornelia-Magda Mantu Lazarovici, op. cit., p.47-67

88 N. Ursulescu et al., in Mircea Petrescu-Dimbovita, Alexandru Vulpe (coord.), op. cit., p.161

255



constructiilor a continuat. Parcursul a fost spre un spor demografic datorat progresului economic-
social, ce a dus la conflicte (fortificatiile se vor amplifica tot mai mult si prin valuri de pamant),
spre necesitatea unei autoritati (dispunerea locuintelor dupa un plan), spre o crestere a densitatii
asezarilor si a numdrul de locuinte din acestea; urmand sd existe si asezari cu rol central, cu
locuinte spatioase, chiar cu etaj, construite pe platforme de barne acoperite cu lut, unele dintre
acestea fiind sanctuare. De altfel, in ceea ce priveste constructiile religioase, a aparut sanctuarul
de mari dimensiuni, cu arhitectura monumentala (cultura Cucuteni). Toate acestea in conditiile in
care viata spirituald va fi axatd in continuare pe cultul fertilitatii si fecunditatii, dar alaturi de

idolul feminin apare si cel masculin si chiar cuplul divin.
BIBLIOGRAPHY:

1. Dumitrescu, Vladimir, Arta preistorica in Romdnia, vol.l, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1974
2. Dumitrescu, Vladimir, Habasesti. Situl neolitic de pe Holm, Bucuresti, Ed. Meridiane,
1967

3. Florescu, Radu, Daicoviciu, Hadrian, Rosu, Lucian (coord.), Dictionar enciclopedic de
artd veche a Romdniei, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1980

4. Giurescu, Dinu C., Istoria ilustrata a romdnilor, Bucuresti, Ed. Sport-Turism, 1981

5. MacKendrick, Paul, Pietrele dacilor vorbesc, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
1978

6. Miclea, lon, Florescu, Radu, Preistoria Daciei, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1980

7. Paul, luliu, Cultura Petresti, Bucuresti, Ed. Museion, 1992

8. Petrescu-Dimbovita, M., Cucuteni, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1966

9. Petrescu-Dimbovita, Mircea, Vulpe, Alexandru (coord.), Istoria romdanilor, VOl.l,
Mostenirea timpurilor indepartate, Bucuresti, Academia Romana, Ed. Enciclopedica,
2010

10. Cucos, Stefan, Cdteva consideratii cu privire la sfarsitul culturii Cucuteni, in Carpica,
XVII, Bacau, 1985, p.33-40

11. Dumitrescu, Vladimir, Cu privire la platformele de lut ars ale locuintelor unor culturi
eneolitice, in Acta Musei Napocensis, V, Cluj, 1968, p.389-396

256



257

12.

13.

14.

15.

16.

17.

[ulian Boldea (Coord.)
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue
HISTORY AND CULTURAL MENTALITIES SECTION

Florescu, Adrian C., Observatii asupra sistemului de fortificare al asezarilor cucuteniene
din Moldova, in Arheologia Moldovei, IV, Bucuresti, 1966, p.223-237

Lasz16, Attila, Date noi privind tehnica de constructie a locuintelor neolitice, in
Arheologia Moldovei, XII, lasi, 1988, p.23-31

Mantu Lazarovici, Cornelia-Magda, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, in Arheologia
Moldovei, XXV, Bucuresti, 2004, p.47-67

Marinescu, Florin, Asezari fortificate neolitice din Romdnia, in Studii si comunicari, 14,
Sibiu, 1969, p.7-30

Monah, Dan, Citeva observatii asupra cauzelor si efectelor exploziei demografice
cucuteniene, in Carpica, XIV, 1982, Bacau, p.33-38

Ursulescu, Nicolae, Civilizatia cucuteniand: credinte religioase sau sistem religios?, in

Zargidava X, Bacau, 2011, p.197-221

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



